Lomborg

Efter sidste maneds falelsesmaessige fald fra den royale himmel sidder vi nu tilbage i tomhed og sparger
hinanden: "Hvad nu? Gives der et liv efter den 14. maj?”

Svaret giver Lomborg. Der er indbudt til konference.

Nu skal han nok rydde op i fortvivlelsen og prioritere tilveaerelsen, sa den igen kan komme pa rette vej i sin
aldrig hvilende sggen efter, hvad der nu bedst kan betale sig.

Det spgrgsmal har i gvrigt ikke veret rejst i forbindelse med afvigte formeling. Ingen har formastet sig til
at sporge: “Kan det nu betale sig?”

Det naermeste vi er kommet et svar pa dette for mange utidige spergsmal er tabloidpressens lidt syrlige
bemarkning om, at skatteyderne betaler, ganske som tilfeldet er med landbrugsstetten (Gu’ ve hvad vi
betaler for en liter melk, hvis vi tager melketilskuddene i betragtning), og med det globale,
konkurrenceforvridende sukkertilskud og det katastrofale statstilskud til termealken pa det
mellemamerikanske marked.

Men hvad! Det er vel ogsa pa de gule sider under “eksporterhverv”, vi skal finde kongehusets
telefonnummer.

Som sagt. Lomborg har indbudt til konference for med hjalp fra uden- og indenlandske videnskabsfolk og
eksperter at fa fastlagt, hvordan der kan prioriteres imellem verdens uhyrligheder forstaet pa den made, at
det nu endeligt og én gang for alle ma besluttes — ikke, hvad der er vaerst af alverdens elendigheder, men
hvilke elendigheder, det bedst kan betale sig at gare noget ved, og hvilke man lige sa godt kan lade ligge
0g sejle deres egen sg.

”Hvor far vi mest for pengene?” lyder det, uden at der bliver spurgt: “Hvad betyder “mest”?”

Laeger har legelgfter og praester har praestelgfter, som begge drejer sig om at hjelpe under alle
omstendigheder, selv om alt ser hablgst ud.

| denne hgjt besungne nyliberale verden er der ved at udvikle sig et politikerlgfte, der synes at have vendt
al ideologi og ansteendighed ryggen og nu bramfrit forkynder, at Vi lover altid at ga efter det, der bedst
kan betale sig, og glemme det, der star nederst pa listen!”

Ikke fordi der er noget galt i at prioritere, det er vi tvunget til dag ud og dag ind. First thing first, for nu at
sige det pa klart og forstaeligt dansk. Det der er problemet med det lomborgske initiativ er, at det i al sin
drenge-uskyld stiller noget nederst pa liste, ja saetter noget uden for liste, som vi fglgelig ikke behgver at
gare noget ved, for det er ikke pa listen.

Hvis vi skal angribe det etisk, og det skal man jo i dag, hvor hver en pglsevogn har et etisk regnskab, sa ma
vi konstatere, at det pa baggrund af den lomborgske prioritering er helt ukompliceret som politiker og
almindelig borger at fraleegge sig et ansvar — ikke ansvaret, men et ansvar — for det, der ikke star pa listen.

Jeg kan med store klare ojne gore mig ansvarsfri ved at sige: “Jamen, det star ikke pa listen over det, der
kan betale sig!”

Nu vil vi sa tage fat pa listen over det, det bedst kan betale sig at gare noget ved, og glemme alt det andet -
sa skal vi nok fa ordnet verden. For verden skal ordnes, og det gar man bedst, ndr man har prioriteret
opgaverne.

Det kan ikke overlades til det frie initiativ og det personlige engagement endsige ansvarlighed og offervilje.
Verden kan kun reddes gennem prioriteret, plangkonomisk styring, som det lomborgske mantra synes at
sige. Man skal blot vaere opmaerksom pa, at det er en velkommen politisk strategi, der her leegges frem, for
det er den eneste tilgeengelige made at frigare sig fra det ansvar, det er at leve i en verden, der trods den
lomborgske drengevidenskab er et Kaos.
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